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T.C. 2 
MİLLİ EĞİTİM GENÇLİK VE SPOR BAKANLIĞI 


EVRİM TEORİSİ 
HAKKINDA RAPOR ÖZETİ 


Evolüsyon (Evrim-gelişim) kavramı genel bir düşünce tarzıdır. 
Her alanda tatbikatı yapılagelmektedir. Lamurek (1744 - 1829) ve 
Darwin'in (1809 - 1882) ileri sürdüğü “Türlerin Menşei" nazariyesi 
de bu genel düşüncenin canllara uygulanan gelişmiş bir tatbikidir. 
Ancak bu nazariye iki yüz yıl içinde bütün Dünya'da ve Türkiye'de 
geniş tartışmalara yol açmıştır. Şöyleki; 


a, Teorinin kanunlaşması bugüne kadar mümkün olamamıştır. 
(Meselâ, yerçekimi kanunu diyoruz, yerçekimi teorisi demiyoruz.) 


b. Teoriyi çürütmek için yapılan “red” çalışmaları ve münaka- 
şalar, teoriyi ispat gayretlerini aşmıştır. 


с. Mukabil teori geliştirme çalışmaları ve münakaşaları devam 
etmektedir. 


Türkiye'de bu münakaşaların yeri fülen ortaöğretim, hatta ilk- 
Öğretim ve bununla ilgili yan veya üst kuruluşlar ile ortaöğretimde 
çocukları okuyan veliler olmuştur. Müşahedeler gösteriyor ki; bu teo- 
rinin bu seviyede münakaşusı ayırıcı, kırıcı, şaşırtıcı, ilme güveni sar- 
tct hatta ilimle dini görüşlerin çatışması fikrini іта edici sonuçları 
doğurmuştur. Bu yönleriyle bu tartışmalar en azından kimseye fayda 
götirmemiştir.. 


Kaldıki; “720 senedir kanunlaşmanış bir teorinin” karşısındaki 
görüşlerin de ders kitaplarında okutulmamasının objektif ve ilmi ola- 
muyacağı da bizzat sade vatandaşımızın bile hassasiyetle üzerinde dur- 
duğu bir husus olmuştur. 


Ekteki rapor, bu teorinin eksikliklerini ve karşı görüşlerin dz 
okullarda okutulmasını savunmaktadır. Raporun tetkiki ile lehte ve 
aleyhteki her türlü görüşünüzü Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı- 
na bildirmenizi rica ederim. 


M. Vehbi DİNÇERLER 
Milli Eğitim Gençlik ve Spor Bakanı 
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EVRİM TEORİSİ 
HAKKINDA RAPOR ÖZETİ 


Darwinizm veya geniş manasıyla evrim teorisine- grej, cansız 
maddelerden tesadüfen bir canlı teşekkül etmiş, ondan da günümüz- 
deki çeşitli canhler meydana gelmiş, en nihayet maymundan insan 
hasıl olmuştur. 


Bu iddialara ait inandırıcı delil var mıdır? Ortada sadece bir ta- 
kım yorum ve tahminlerden başka bir şey yoktur (s. 1 - 5), 


Bunu: dikkate alan evrimciler, Neo - Darwinizm (Yeni Darwi- 
izm) i ortaya attılar. Fakat onun da öncekinden çok farklı olmadığı 
ve problemlere çözüm getirmediği anlaşıldı (s. 5 - 8). 


Evrimcilerin, evrime delil olarak ileri sürdüğü; mutasyon, embri- 
yoloji deliller ve körelmiş organların artık ciddi bir esasa dayanma- 
dığı ve yeni bir türün meydana gelmesinin mümkün olmadığı ortaya 
çıktı (s. 8 - 16). 


Gerek aşağı yapılı ve gerekse yüksek yapılı organizmalarda; ev- 
zimcilerin ileri sürdüğü gibi, akrabalık bağlarını ortaya koyan fosil 
materyallerin bulunmadığı, şimdi bizatihi evrimciler tarafından da ifa- 
de edilmekte (s. 16-20). 


İnsanın atasıyla alâkalı olduğu ileri sürülen materyallerin bazı 
sahtekârlıklar ve spekülâsyonlar üzerine bina edildiği, elde güvenilir 
hiç bir fosilin bulunmadığı, bu sahadaki yayınlarla gün ışığına çık- 
mistr (s. 20-31). 


Bütün bu noksanlıklarına rağmen, evrim teorisinin tek taraflı 
ve ısrarla müdafaa edilmesinin altında, teorinin materyalist felsefeye 
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âlet edilme gayretlerinin yattığı, bu sahada otorite olan, ilim adam- 
lan tarafından da açıklanmaktadır (s. 31 - 35). 


Evrim konusunda söz sahibi ilim adamlarının büyük bir ekseri- 
yeti tarafından bir çok eksik ve tutarsız yönleri ortaya konmuş bu- 
lunan bu teoriyi, kanun gibi takdim etmek, en azından tarafsız ilim 
anlayışıyla bağdaştırılamaz. 


Kanaatimiz odur ki, okul kitaplarda; evrim teorisinin lehin- 
deki ve aleyhindeki delillerin tamamına bir arada yer verilerek, hük- 
mün okuyucuya bırakılması, gençlerimizin oblektit ve ilmi düşünce 
alışkanlığı kazanması yönünden elzemdir. 


EVRİM HAKKINDA RAPOR 


EVRİM TEORİSİ NEDİR? 


Evrim veya evolüsyon teorisine, dar manada Genel Organik Evo- 
Tüsyon Teorisi de denir, Bu teoriye göre; Canlılar, cansız madde- 
lerden tesadüfen teşekkül etmiş olan tek varlıktan meydana gelmiş, 
bu da günümüzdeki canlı çeşitlerini hasıl etmiştir. Bu teori, Mole- 
külden- insana (Molecule- fo man) teorisi olarak da adlandırılır, 


1 — EVRİM TEORİSİNİN TARİHİ GELİŞİMİ 


Evim şüncesini ilk sistemleştiren Lamarck'tır. 1809 Yılında 
nesretliği Zoolojinin Felsefesi adlı eserinde; Çevreden kazanılmış ka- 
rakterlerin kalıtımla dölden döle geçtiğini ileri sürmüştür. Buna de 
lil olarak da meşhur zürafa misâlini verir. Aç kalan zürafalar, yük- 
sek dallardan besinlerini temin etmek için boyunlarını uzata uzata, 
önceleri kısa olan boyunları sonunda iyice uzamış ve bu artık kali- 
tima yayrularına da geçmiştir. Günümüzde bu görüşün ilmi bir chem- 
miyeti yoktur. Sadece tarihi değeri söz konusudur, Çünkü bugün bi- 
linmektedir ki, çevrenin hasıl ettiği değişiklikler sadece soma hücre- 
lerindedir ve bunlar da yavrulara intikal etmemektedir. Bununla il- 
gili olarak Genel Biyoloji (Nihat Şişli ve ark., 1979, s, 702)'de şu 
görüş yer alır : “Lamarek”in kazanılmış karakterlerinin kalırımla geç- 
qiğini göstermek için çok sayıda deney düzenlenmişse de hepsi de ba- 
qarısızlıkla sonuçlarımıştır." En basitinden, savaşlarda ve trafik kaza- 
larında sakat kalan binlerce kişinin bu noksan organları yavrula- 
rina geçmemektedir. Aynı şekilde Weissmann, 21 döl farenin arka ar- 
kaya kuyruklarını kestiği halde, 21. dölde yine kuyruklu fareler elde 
etmiş olduğu bilinmektedir. 


Darvinizm : 

Evrim teorisinin bir bakıma kurucusu Darwla'dir. 1859 yılında 
yayınlanan “Türlerin Menşei adlı eseriyle düşüncelerini ortaya koy- 
muştur. Darwin'in görüşünü belki bir cümlede özetlemek mümkün- 
dür : "Çevreye en iyi uyanın ve kuvvetlinin yaşaması, zayıfın orta- 
dan kalkmasıyla yeni türler ortaya çıkar.” Bu görüş, zamanla “Dar- 
winizm" olarak geniş taraftar bulmuştur. 


Darwinizm veya evrim görüşünü? müdafaa edenlerin fikirlerini, 
yukarıda da temas edildiği gibi, şöyle özetlemek mümkündür : Günü- 
müzdeki mevcut canlılar tek kaynaktan gelmektedir. Onlara göre, 
başlangıçta basit bir hücre vardı. Bu hücrenin TESADÜFEN değiş- 
mesiyle bugünkü canlılar ortaya çıktı, Balıktan kurbağa, ondan si- 
rüngen vs, en nihayet, maymundan insan meydana geldi. 


Bu farklılaşmaların olduğuna ait delilleri nedir? Aslında, birçok 
faraziye, benzetme ve yorumdan başka ortada elle tutulur hiçbir şey 
yoktur. Bunları yeri geldikçe teferruatıyla vermeye çalışacağız. 


H — EVRİM TEORİSİNİN KRİTİĞİ 


Evrim teorisi, özellikle son 150 yıldır, devamlı tartışma konusu 
yapılmış, leh ve aleyhinde pek çok şey söylenmiştir. Fakat son on - 
onbeş yıldır bu teoriye olan hücumlar ve ortaya konan deliller, söz 
konusu teorinin müdafaasını âdetâ imkânsız hale getirmiştir. Bu ko- 
nu ile alâkalı bazı görüşlere burada kısaca temas etmeyi faydalı bu- 
loyoruz, 


Bir çok bilim adamı evrimi bir teori olarak değil, ispatlanmış bir 
kanun olarak benimser. Meşhur bir evrimci olan Genetikçi Cali- 
fornia Üniversitesi Zooloji | Profesörü, Rus asıllı T. Dobzshansky; 


“Yeryüzünde evrimin meydana gelmesi, gözlemle değil, tarih? 
hadiselerle tayin edilir” der. Yine aynı üniversite profesörlerinden 
ve meşhur bir evrimci olan R. B. Goldschmidt, bununla ilgili olarak 
şu ifadeleri kullanır : 
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“Bitki ve hayvan dünyasının evrimi, hiçbir delile dayandırılma- 
dan ispat edilmiş bir hakikatmış gibi kabul edilir”. 


Onbeş yıl evrim üzerinde çalışmış olan, Amerika'lı biyokimya 
profesörü T. D. Gisk, evrimle ilgili görüşünü şöyle dile getiriyor : 

“Hiçbir kimse ne hayatın başlangıcını gözlemiş ve ne de bir ba- 
liğin kurbağaya veya bir maymunun insana dönüştüğüne şahit olmuş- 
fur... Dolayısıyla evrim, bir hipotez olarak ileriye, sürülmüş, fakat 
asla ispatlanamamış bir düşünce tarzdır”, 

Evrimin deney ve gözlemlerle ispatlanamadığını itiraf eden 
Dobzshansky su ifadeyi kullanır : 

“A. Deney metodlarının evrime uygulanmaması, evrim olayları- 
nin çok uzun zamanda meydana gelmesindendir. Zira bu süre, insan 
tecrübesini aşmaktadır. Evrimi reddedenler, evrim teorisine delil is- 
tedikleri zaman, evrimciler tarafından ileri sürülen bu imkânsızlık- 
ları tatmin edici bir izah tarz olarak kabul etmelidirler. 


Buna cevap olarak da profesör Gish şu görüşü ileri sürer: 


“Evrim hadiseleri gözlenemediği ve deneye tâbi tutulamadığın- 
dan, temel gelişme olaylarını izah için evrimciler işi, geçmiş zamana 
havale ederler. "Uzun zaman içinde olmuştur” derler. Evet, mevcut 
gelişme ve değişmeler için insan gözlemlerini aşan süreye ihtiyaç 
vardır. Fakat o zaman evrim, sadece bir hipotez olmaktan öteye ge- 
gemez"™, 


Evrim teorisine, yani Darwinizm'e hücumlar bazen çok şiddetli 
olmaktadır. Hatta bir evrimci olan Macbeth şöyle der: 


“Darvinizm ilim değildir", 

Birch ise, bu teori ile ilgili olarak; <... pozitif ilimlerin diginda- 
dir"? der. 

Jeolog David D'Armond, evrimci düşüncenin ilmi çalışma pren- 
sibiyle hareket etmediğine dikkati çekerek şu değerlendirmeyi yapar : 
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“Evrimciler, tahminlerini, önce evrimin doğruluğunu ve bir ha- 
kikat olduğunu kabul ederek, onun üzerine bina eder, Böylece bu 
çalışmanın. neticesi, sadece başlangıçtaki kabul ettiklerini izah etme- 
ye yöneliktir. Bu ise, açık bir şekilde kanuni kaidelerin, prensiplerin 
ihtlidir. Bu şekildeki hareket, kasıtlı bir başlangıç, kusurlu bir tem- 
sil, ve hatalı bir mantıktır, istekli ve arzulu bir düşüncedir.” 


Darwin de ileri sürdüğü görüşleri hakkında kesin bir bilgiye sa- 
bip değildir. Nitekim, 22 Mayıs 1863 iş yazmış olduğu bir mektu- 
bunda şöyle der: 


seleksiyon teorisindeki iddia, genel dü- 
Teferruata indiğimiz zaman, 


“Aslında su anda tabi 
yüncelere yaslanmak mecburiyetindedir. 
hiç bir türün dahi evrim neticesinde deği 
cut değişmelerin iye, teorinin temelindeki izahta olduğu gil 
mükemmelleymesine yarayan değişmeler olduğumu gösteremeyiz. Ay- 
rica, neden bazı türlerin değişip diğerlerinin değişmemiş olduğunu da 

а) 


açıklığa kayuşturamayız 


Sadece Darwin değil, O'nun teorisini benimseyen arasüricrlar da 
Darwinizm'i destekleyen yeterli delilin bulunmadığını zaman zaman 
ifade etmislerdir. Bunlardan S. Bateson, 1924 yılında Amerikan İlmi 
İlerleme Birliği'nin Toronto'daki toplantısında şunları dile getirmiştir : 


“Talebeler bize, türlerin menşeini izuh etmemiz için sorular sor- 
duklam zaman, doğru dürüst bir, cevap veremiyoruz... Çalışmaların 
neticesinde yeterli delillerin bulunabileceğine inanmıştık. Şimdiye ka- 
dar ki araştırmalar sonunda herhangibir müsbet netice elde edile- 
mediği gibi, menfi sonuçlar da inkâr edilemeyecek kadar çoğalmış- 
alın 


İngiliz paleontoloji Prof. Н. F. Osberm'un evrimi değerlendirişi 
oldukça dikkat çekicidir. Şöyle der: 
'yrimin sebeplerini anlamakta her zamankinden daha çok te- 


reddüt içindeyiz. Buffon, Lamarck, Darwin, Weissmann ve De Vrics'- 
i ardınca çürümüştür. Bizim şu anda söyleyebile- 
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cegimiz tek şey, tabiatın, ihtimaller ve deneylerle vakit kaybetmeyip, 
hayat mekanizmasını yaratıcı gücü vasıtasıyla çalıştırmaya devam et- 
dü sən 

Neo - Darwinizm (Yeni Darwinizm) : 

Artik evrimciler de Darwin'in ileri sürdüğü manada bir evri 
müdafaa edilemiyeceğini anlamış durumdadırlar, Dolayısıy- . 
гео - Darwinizm” veya “Modern evrim teorisi” adi alunda yeni 
fikirler ileriye sürdüler, Aslında bu da Darvinizm”den çok farklı bir 
sey getirmedi. Bir bakıma aynı seylerin değişik açıdan tekrart de- 
mebilir. 

Neo- Darwinizm'de, Darwin'in “güçlüler yaşar” (tabit seleksi- 
yon) tezinin yerini Mutasyon (ani değişme) almıştır. Neo - Darwinizm'i 
savunan modern evrimciler, küçük değişikliklerin (mikromutasyon- 
Tar) bir canlıda birikerek yeni bir yapı ortaya çıkardığını ileri sürer- 
ler. Bununla ilgili değisik görüşlere de kısaca temas etmede fayda 
.  Philadelphin'daki Wister Enstitüsünde “Evrimin Neo - Darwinizm 
izahına karşı matematik yönden itirazlar” adlı ilmi toplantıya katı- 
anlardan Eden şu görüsü ileri sürmüştür : 


“Neo - Darwinizm, en geniş manasıyla dahi ele alınsa, 
qe söylenenlerin tekrarından başka bir şey değildir. Keşfettiğiniz bir 
mekanizmayı insanlara makâl gelen bir şekilde takdim edebilirsiniz. 
Fakat bunda bazen muvaffak da olamayabilirsiniz. Ama her iki hal- 
de de bu, hatasız bir teoridir. Halbuki Neo - Darwinizm için aynı şe- 
yi söylemek mümkün değildir... Modern evrimciler tarafından ileri 
sürülen mutasyonlara göre belirli evrim değişikliklerinin meydana 
gelme ihtimali, hemen hemen. sifrdir"'?, 


Bilim adamlarından Salisbury, evrim çalışmalarının, ihtimaliyet 
hesapları üzerine bina edildiğini ifade ederi”. 
Son yıllarda Fransız bilim adamlarının evrim teorisine olan hü- 


Cumları iyice artmıştır. Bir Fransz mecmuasında evrimle ilgili şu dè- 
Zerlendirme yapılmaktadır : 
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“Görüyoruz, ki, evrim teorisi aleyhindeki muhalefet gitükçe hiz- 
hı bir şekilde artıyor. Bu muhalefet, Science et Vie dergisinin iki say- 
fa üzerine verdiği, 'Darwin'i yakacak miyiz?” başlığı ile doruk nok- 
галла ulaştı, Makale, ilim adamı Aime Michael tarafından kaleme 
alınmış. Yazı, Andree. Tetry ve evrim problemleri üzerinde dünyaca 
ünlü Prof, Rene Chauvin ile Milletler arası şöhrete sahip Michael 
Cuenot'un görüşleri üzerine bina edilmiş,” 


Alma Michalin vardia sonu oki dikkat çakdi, Milet 
şöyle diyer : 
“Evrimin klasik teorisi, kendi dar çerçevesi içinde kalmış ve 


geçmişe mal olmuştur. Tabii seleksiyonun geçerliliğine gelince, halka 
kesin delil güsterememektedirler "9, 


Evrimciler, evrime dayalı düşüncelerine muhalif olanların ço- 
Balmasından endişe duymaktadırlar. Nitekim, Chicago'da Darwin'in 
yüzüncü yılını kutlama toplantısı vesilesiyle E. C. Olson, bu toplan- 
tda ш Konuşmayı yapmıştır : 


“Bazı öğrenciler yürürlükte olan düşüncelerin büyük bir kısmı 
ile çelişen biyolojik çalışmalarla meşgul olmaktadırlar. Bu saha ile 
fazla ilgilenmedikleri için, şimdilik çok az şey söyleyip yazıyorlar. 
Modern görüşün ortaya koyduğu evrim düşüncesi üzerindeki bu mu- 
halefeti küçük görmemek gerektiği kanaatindeyim. Elbette bu gru- 
bun büyüklüğü ve kompozisyonu hakkında birşey söylemek zor. Fa- 
kat ,sayılarının ihmal edilemiyecek kadar fazla olduğu hakkında şüp- 
meom 


Erhlich ve Holm de düşüncelerini şu şekilde dile getirirler : 


Tabiatta gözlenmiş örneklerin sayısı nedir? Modern evrim 
(Neo - Darvinizm), bu örneklere ait şimdiye kadar yapılmış 
olan izahlardan daha iyisini mi yapmaktadır? Hayır. Sadece mümkün 
olan tek açıklamayı evrim teorisinin yaptığını kabül etmek, moda 
haline geldiğinden dolayıdır. Günümüzde her şey bu teori ile izah 
edilmeye çalışılıyor. Bu teorinin doğmatik olarak kabulü, gözlenen 
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olayların daha tatmin edici açıklamasını yapmaya mani olmakta- 
dion, 


Evrime hücumlar bazen meydan okurcasma yapılmaktadır. Dan- 
son'un New Selentist dergisindeki görüşleri buna örnek teşkil eder: 


Evrim teorisini daha fazla destekleyemeyiz, Çünkü, Neo- 
Darwinizm ihmal edilecek kadar küçük değişikliklerin haricinde her- 
hangi bir şeyi izah etmeye muktedir olmadığını ortaya koydu... Fosil- 
lerden elde edilen deliller, evrimi desteklememektedir. Sayınız. güç- 
düklere ve hâttâ bir teori olarak bile bir takım eksikliklerine rağmen, 
hâlâ evrim teorisinin geçerliliğini iddia ediyorlar", 


Macbeth, yayınlamığı bir eserinde evrim teorisinin kritiğini şu ge- 
kilde yapmaktadır : 


“Evrmeiler klasik Darwinizm'i terketmişlerdir. Fakat onun ye- 
rine teklif ettikleri Modern evrim teorisi, tabil seleksiyonun bir neti- 
cesi olarak ileri sürülen tedrici değişiklikleri açıklamakta yetersizdir. 
Aslında evrimciler tabii seleksiyonun ne olduğunu kesin şekilde ve 
inandırıcı olarak ortaya koyamamaktadırlar. Mevcut teorinin yeter- 
sizliği ve fosillerin bu teoriyi desteklemeyişi, makro ve hârtâ mikro 
evrim fikrinin bırakılmasına sebep oldu"'*?, 


Meşhur Fransız bilim adamlarından Plérré (Grasse, 1973 yılında 
neşrettiği L”Evolutlon du Vivant adlı kitabında evrimi ağır şekilde 
tenkit etmektedir, Bir evrimci olun Dobzshansky, bu kitapla ilgili ola- 
Tak, kendi kitabında şu görüşlere yer verir: 


“Piérré Grasii”nin kitabı, Darwinizm'in bütün çeşitlerine bir 
cephe taarruzudur. Grasst”nin gayesi, ispatlanmış hadiselerle EV RİM: 
EFSANESİ”ni parçalamaktır. Şimdi birisi Grass€ ile aynı fikirde ol- 
mayabilir. Fakat, O'nun fikrini hesaba katmamazlık da edemez. 
ra, Fransız zooloğları arasında Grasse'nin ayrı bir yeri vardır. Traite 
de Zoologie adlı 26 ciltlik kitabın yazarı, çeşitli orijinal makalelerin 
sahibi ve Fransız ilimler Akademisinin eski başkanıdır. Canlılar dle- . 
mi hakkında çok geniş ve temel bilgilere saliptir "9. 
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Prof. Gish, evrim teorisinin çok sık tekrar edilmesindeki mak- 
sada dikkat çeker: 

“Evrim teorisinin bütün ilim adamları tarafından kabul edildi: 
sik sik tekrar edilir. Bü, münakaşayı kazanmak için uydurulmuş ve 
alışkanlık haline getirilmiş bir yoldur”. 


HI — EVRİMİN DAYANDIĞI DELİLLER 


Evrimcilerin, evrimin ispatında iri sürdükleri delilleri söyle özet- 
lemek mümkündür : 


1 — Mutasyon (Canlı organizmada hasıl olan ani değişiklik). 
2 — Embriyolojik deliller. 

3 — Körelmiş organlar. 

4 — Geçit formu olarak ileri sürülen fosil materyaller, 


Evrimin iyi anlaşılabilmesi, bu iddiaların yakından tetkikiyle 
mümkün olacağı kanaatindeyiz. Dolayısıyla bunların her birisi hak- 
kında, çok kısa da olsa, malümat serdetmeye çalışacağız. 


1 — MUTASYON 


Gen veya kromozomların herhangi bir şekilde değişikliğe uğ- 
ramasına mutasyon denir, Evrimciler, değişik çevre şartlarından do- 
layı, mutasyonla yeni türlerin ortaya çıktığını iddia ederler. Halbüki, 
bilhassa son yıllarda, bakteriler üzerinde değişik deneyler yapılmıs- 
tr. Bakteriler üzerinde ismin, kuruluğun, dondurarak vakumda ku- 
rutmanın, elektriğin, yüksek basıncın, çeşitli kimyevi maddelerin vt- 
kileri araştırılmıştır. Sonuçta, farklı çevre şartlarında yeni tür mey- 
dana gelmediği gözlenmiştir", 

Bakteriler cn sık mutasyon geçiren canlılardır. Özellikle E. coli 
bakterisi 20 dakikada bir bölünür. Bu bakterilerle son 50 yıldır 
pilan deneyler sonucu çok fazla miktarda bakteri elde edilmiştir ^". 
напа 50 yıldır elde edilen bakteri sayısı, 100 milyon seneden bu 
tarafa yaşayan herhangi bir hayvan türünün sayısından daha fazladır. 


x 
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Eğer mulasyonla bir tür değişimi olsaydı, bu bakterilerde tür 
değişimi mutlaka gözlenecekti, 

Ayrıca, Gecsser Üniversitesi ТАБЫ? Fizik ve Balneoloji Enstitüsü, 
500 milyon sene önce yaşayan bakterilerin şimdi yaşayan bakterilerle 
hiçbir farklılık göstermediğini belirtmistir. 

Bakteriler hem çok hızlı çoğalmakta, hem de en fazla mut 
a uğrumaktadırlar, Bunlarda, 500 milyon seneden beri yeni bir 
ire geçişin olmaması, mutasyonla yeni bir türün meydana gelemi- 
yeceğini gösterir. 

Tek hücreli organizmalarda olmayan bir değişikliğin, milyonlar- 
ca hücreden meydana gelmiş yüksek yapıl canlılarda görülmesi müm- 
kün mü? 

Aslında mutasyonların meydana gelme nisbeti de çok düşüktür 
ve bir milyon fertten ancak birisinde görülebilir. Kaldı ki, böyle bir 
değişikliğin de çoğu Zararlı ve öldürücüdür, ferdin yaşamasına imkân. 
vermez, 


Mes'eleye objektif açıdan bakan ilim adamları, günümüzdeki 
Canlı çeşidini izahta mutasyonu bir kriter olarak almamaktadırlar. 
Nitekim bu konu ile alâkalı olarak, zooloji profesörü Atıf Şengün 
şöyle der: 


“Evolüsyonun (evrim) koordine olmuş ve belli yönde ilerlemiş 
şeklinin tesadüfen ve gelişigüzel teşekkül eden mutasyonlarla izahı 
mümkün değildi 


Hasil olabilecek mutasyonların da tür seviyesinde kaldığını John 
tarafından işaret edilir + 


“Mutasyonlar, bir canlı organizma türü içinde vukuu bulan ve 
türlerin hudutlarını aşmayan değişikliklerdir. Türeme zincirinde ka- 
patılamayacak derecede büyük ayrılıklar vardır. Büyük canlı grup- 
ları, ne poliploidi ve ne de kromozom düzeni değişikliği ile izah edi- 
Jemez”6». 
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Ville de, mutasyonların canlılara yaşama şansı tanımadığına dik- 
kati çekmektedi 


"Tabiat ve liboratuvar populasyonlarında görünen mutasyonların 
yoğu öldürücüdür" 


Science Today adlı kitapta C. H. Weddington mutasyonla ilgili 
olarak şöyle der : 

Mutasyonlar çok seyrek vuku bulur: Bir milyon hayvanda bir 
kere”, 

Evrimcilerin fikir babası profesör Dobzshansky, Genetics and the 
Origin ot Species adlı kitabında şu itirafta bulunur : 


“Lâboratuvarda olsun, tabii olsun meydana gelen mutasyonlar 
organizmanın tabi inkişafına zarar verir. Düşüklere ve sakatlıklara 
yol açar. Bu gibi değişiklikler tekâmül nazariyesinin (evrim teorisi) 
temeli olamaz”. 


Türlerde değişiklik mümkün müz 

Türleri tayin eden morfolojik karakterlerin içinde en sabit olan- 
Лап kromozom sayılarıdır Bu kromozom sayılarında da basitten ge- 
Tişmiş canlılara doğru ilerleyen bir kromozom düzeni bulunamamış- 
tr, Sözgelimi, mısırda 20 kromozom olduğu halde, tek hücreli ve ba- 
sit yapılı Aulacanta'da 1600 kromozom vardır. 


Türlerde değişiklik, ancak kromozom düzeninde bir değişmeyle 
mümkündür. Bununla ilgili bütün çalışmalar hep başarısız kalmıştır. 
Genetik profesörü Emine Bilge bununla alâkalı olarak şöyle der : 
“Ortam şartlarını değiştirerek, organizmalarda şartlara uygunluk 
gösteren irsi (kalıtımla geçen) değişiklikler meydana getirebilmek için 
yapılan bütün denemeler neticesiz kalmıştır” *®. 
Zooloji profesörü Selâhattin Okay da; 


“Bugüne kadar hiç bir kimyacı, amino asitleri birleştirerek can- 
lı bir yaratık meydana getirememiştir”(* der, 
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Bu hususta profesör John Moor'un görüşü de şöyledir : 

“Teolojinin verilerine göre, türler birdenbire ve mükemmel ola- 
rak çıkmışlar, yaşadıkları müddetçe değişmeden, asıllarına uygun kal- 
muşlar ve bazıları yine mükemmel olarak kaybolmuşlardır. Yerlerini 
de başka türler aynı şekilde almşur” 


2 — EMBRİYOLOJİK DELİLLER 


Balık, insan, sığır ve maymun embriyoları ilə insan embriyosu- 
nun belirli devrelerde birbirine benzerlik göstermesi, evrime delil 
olarak ileri sürülmektedir. Halbüki bu benzerlik, şekil benzerliğidir. 
Bugün artık hücre biyolojinin gelişmesiyle önceki tekikkilerin bü. 
yük bir kısmı deği Canlılar arasında şekil benzerliğini bir 
mana ifade etmediği bilinmektedir. Çünkü, her bir canlının bütün 
hususiyetleri genlerinde derceğilmiştir. Bu yapının esasını da DNA 
(Dezoksi Ribo Nükleik Asit)'lar teşkil eder. İnsan vücudundaki DNA. 
moleküllerinin toplam uzunluğunun dünya ile güneş arasındaki me- 
safenin 400 katından daha fazla olduğu ifade edilmektedir. Bu DNA'- 
nn küçük bir yerinde değişiklik, o canlının hayatına mal olabilmek: 
tedir. Dolayısıyla canlılarda esas olan bu genetik yapıdır, şekil ben- 
zerliği değil, Nitekim bu özelliği, önde gelen evrimcilerden Rus bil- 
gini Oparin de itiraf etmektedir: 


“Maalesef hücrenin meydana gelişi, evrim teorisinin bütünü için- 
de en karanlık noktayı teşkil etmektedir”, Yine aynı kitabının Dir 
başka sayfasında Oparin şöyle der : 


“Her biri muayyen şekillerde ve kendisine has bir tarzda dizil- 
miş bulunan ve binlerce karbon, hidrojen, oksijen ve azot atomu il- 
tiva eden proteinlerin en basiti bile son derece kompleks bir yapı 
arzetmektedir. Proteinlerin yapısını inceleyenler. için bu maddelerin 
kendiliklerinden bir araya gelmiş olmaları... ihtimal diş gözükmek- 
tedir”! ü 


Aslında bir bütün olarak hücrenin kendi yapısı dahi bir sır olt- 
rak önümüzde durmaktadır. Nerede kaldı ki, binlerce farklı hücre- 
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den meydana gelen embriyoların dış benzerliğinin tek köken birliğine 
işaret etmesi, Hücrenin bu kompleks yapısını, Watson şu cümlelerle 
nazara vermektedir : 


“Hücre farklılaşması, embriyoloyinin en önemli problemidir. 
Döllenmiş bir yumurtanın nasıl olup da çok hücreli bir organizma ha- 
line geldiği problemi, biyoloğlar için bir sir olarak kalmıştır. Embri- 
yololik gelişmenin temellerinden bi 
böylece çok sayıda yavru meydana gelişidir. Hücre Jarklilaymst, bu 
olayın en önemli parçasıdır. Çünkü yühsek bitkiler ve hayvanlar, pek 
çök sayıda farklı hücre tiplerinden yapılmışlardır. Meselâ, sinir hüc- 
veleri, kas hücreleri, troit hücreleri, kan hücreleri vb. "en, 

Embriyolojik gelişme ile alâkalı olarak aynı kitapla su görüşe 
yet verili 

“Bir hayvan veya yüksek bitkinin embriyolojik gelişmesinin, bü- 
tün teferruatı ile aydınlatılmasının hiç bir zaman mümkün olmayacağı 
söylenebilir a. 

Hâl böyle iken niçin evrimciler dış benzerlikte israrlıdırlar? Bu 
sorunun çevabmı, Columbia Üniversitesi profesörlerinden Walter X. 
Bock, aşağıdaki ifadesi ile vermektedir : 

“o Biogenetik faraziyeler öyle kök salmıştır ki, sonradan geler 
bir çok araştırıcı tarafından yanlışlığı ortaya konduğu halde, biyolo- 
fik düşünceden silinip alamamaktadır”. 


3 — KÖRELMİŞ ORGANLAR 


Darwineilerin ileri sürdüğü iddialardan birisi de, daha önceki 
neslin sahip bulunduğu organlardan bazılarının daha sonra gelenler- 
de güdükleşmiş, dumura uğramış, körelmiş olduğudur. Bunlardan cn 
çok sözü edilen; insandaki kör barsak ile atın ayağındaki çıkımtı- 
dardır, 

Evrimcilerin bu iddialarına Prof. Gish, aşağıdaki şekilde cevap 
veriyor; 


, hücre bölünmesi ve büyümesi, . 
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“Evrimciler önceleri insanda 180'e yakın işe yaramayan orga- 
min bulunduğumu ileri sürmüşlerdir, Günümüzde artan bilgilerle bu 
Hisienin durmadan azalarak sıfıra kadar düştüğünü görüyoruz. Timus 
hezi, epifiz bezi, bademcikler ve kuyruk sokumu Kemiği gibi önemli 
organlar, önceleri körelmiş organlar olarak dikkate alınmıştır. Ama 
bugün, timus bezi ve bademcikler, hastalıklara karşı savunma görev- 
leri olan organlar olarak bilinmektedir. Kör bursak ise, bademcik- 
erin yapısına iştirak eden dokuya benzer bir özelliğe sahiptir. Vücu- 
da giren yabancı unsurlara karşı aktif organ olarak iş görür. Kuyruk. 
sokumu kemiği, kuyruğun kullanılmayan izi değil, aksine kalça ke- 
merinin bazı kasları (Pelvis Kasları) için mühim bir tutunma nokta- 
sıdır. Ayrıca rahat otürmayı temin eder, Bu kısım olmaksızın rahat 
Oturmak mümkün degildir 


Douglas Dewar, Evrim teorisinin yeni pürüzleri adh eserinde 
der: 


“Şayet biyoloğlar, evrimi ispat etmek için lüzumsuz organ ara- 
makla yakit geçirmemiş olsalardı, geride kalanların da ne işe yara- 
dikları bulunurdu”. 


At Serileri 

Evrimcilerin eyolüsyona delil olarak ileri sürdükleri materyal- 
Terin en önemlilerinden birisi bu at serileridir, Onlara göre, günü- 
müzdeki at, bidayette çok tırnaklı ve küçük boylu idi. Zamanlı bu 
şekli aldı, 

Halbuki jeolojik devirlerden günümüze kadar 8 farklı at tipi or- 
taya çıkmıştır. Bunlar farklı devirlerde ve birbirlerinden bağımsız olu- 
rak yeryüzünde görünmüşlerdir. Bunlar sırasıyla, 


1 — Eohippus 4 — Miohippus 7 — Pliohippus 
2 — Orohippus 5 — Parahippus 8 — Equus (at) 
3 — Mesohippus 6 — Meryhippus 


Bu atların kaburga sayısında, bu silsiloye uygun bir artma veya 


= azalma olmamakta, Eohippus'ta 18 çift kaburga varken, kendisinden 
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sonra gelen Orobippus'ta 15 çift olmakta, Pliohippus'ta ise 19 çifte 
çıkmaktadır, Evrimcilerin dediği gibi, atların biri diğerinden meydanı 
gelmiş olsaydı, kaburga sayılarında da düzenli bir gelişmenin olmast 
gerekirdi", 


Palcontoloğ Peüngrew, atın tek tırnaklı bir hayvanın nesli ol- 
duğunu ve günümüzden 120 milyon yıl önceki Mezozoik devrinde yer- 
yüzünde göründüğünü kaydetmektedir. Pettingrew ayrıca, çok tırnaklı 
atın, 50 milyon yu önceki Eosen değrinde ortaya çıktığım ve 40 
milyon yıl önce de neslinin ortadan kalküğm ifade eder. Bura- 
dan çıkan sonuç şudur ; Tek tımaklı atın ceddi de tek ornaklıdır vc 
çok ürmakli attan önce yer yüzünde bulunmuştur. 


Fransız. paleontoloğu Depert, Hayvanlar Âleminde Değişiklikler 
adlı eserinde : 


“Atların muhayyel şeceresi aldatıcı bir hiledir ve bizi, atların 


paleontolojik menşei hakkında aydınlatmaz” der. 


St. Andrews'de anatomi profesörü olin J. Bell Pettingrew, Ta- 


biatta Ahenk adlı kitabında şöyle der : 


“Atin, beş umaklı bir hayvanın nesli olduğuna dair elimizde 
hiç bir kuvvetli delil yoktur. Konumuz, atlardaki dişlerin nasıl mey- 
dana geldiği olsa, söylenecek уву çok daha azdır". 


Günümüzdeki atın ayağında bulunan çıkıntılar, aslında iddia 
edildiği gibi lüzumsuz organ değildir. Nitekim Douglas Dewar, bu 
çıkıntıların. vazifelerini şu şekilde özetlemektedir 
1 — Bacağı kuvvetlendirme görevini yapar. 
© 2 — Bir çok bacak kasının tutunma noktasıdır. 
3 — İncik kemiği ile birlikte meydana getirdikleri oluğa topu- 
iun üst destek krişi yapışır ve atın ağırlığını taşıma göre 
vini yerine getirir, 
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GEÇİT FORMU OLARAK İLERİ SÜRÜLEN FOSİL 
MATERYALLER 


Eyoluyonistlerin iddia ettiği sekilde bütün canlılar silsile halinde 
birbirinden hasıl olmuşsa, bir canlıdan diğerine geçişi gösteren ve her 
iki taraftaki canlıya benzer özelliklere sahip ara formların veya ge- 
çit formlarının bulunması gerekir. Bu hususun iyi anlaşılabilmesi için 
canlılar dünyasındaki fosilleri üç grup alında vereceğiz. Bunlar: 


a — Mikroorgunizmalardan balığa keder olan fosiller 
b — Balıktan memelilere kadar olm fosiller 
© — İnsanın orijini 


4) MIKROORGANIZMALARDAN BALIĞA KADAR OLAN 
FOSİLLER 


Hemen şunu belirtelim ki, evrimcilere göre önce teki hücreli ve 
basit yapılı organizmalar yer yüzünde hükümran olmuş, bunlardan 
çok daha sonra kompleks yapıdaki organizmalar yer yüzünde görün- 


apidaki organizmalara rastlanmaktadır. 


önceki tabaka olan Prekambriyan'da hiç fosil 
bulunmaması ve Kambriyn tgbakları arasında da yüksek yapılı orga- 
nizmaların bulunması, evri ettikleri gibi, hayatın yer 
yüzünde tedrici değil ve bire başladığını, basit organiz- 
malar ile ileri yapılı or) bir anda ə. 


теппек оіан, 7N 
bof. Gishde (isiri£ eder : 


Benzer bir nu d 

“Bütün jeolojik Ж егаеп anlaşan sudur ki, yeryüzünde ha- 
qat birdenbire ve ço) canlılarla başlamıştır. Ev- 
vimeilerin ileri sürdüğü gibi, tedrici bir gelişme söz konusu değildir. 
Fosillerden elde edilen sonuçlar, Kambriyan devrindeki hayvanların 
kendilerinden daha aşağı yapılı organizmalardan değil, doğrudan ken- 
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di yapiları ile yer yüzünde göründüklerini ortaya koymaktadır. Bun- 
dan başka, büyük canlı grupları veya bölümleri arasında geçiş formu: 
olarak dikkate alınabilecek tek bir fosil dahi bulunamamıştır. Do- 
layısiyla mercanlar doğrudan mercan ye ahtopodlar da ahtopod ola- 
rak meydana gelmiştir” 


Önde gelen evrimcilerden Simpson, bu. geçiş formlarını bulmak 
için çok uğraşmış, fakat muvaffak olamamıştır. Bu durumu “Hayar 
tarihinin büyük bir sırrı” olarak ifade ederim, 


Baliklar üzerinde söz sahibi olan Evrimci Errol White'm itiraf. 
lari da oldukça dikkat çekicidir : 


“Diğer büyük balık gruplarında olduğu gibi, akciğerli balıkların 
orüjinleri de hiç bir ilkel forma dayanmamaktadır. Bir kanun halinde 
evrim. teorisinin. ispatını yapmada ne kadar küçük şeylere sahip ol- 
duğumuzu sik. sik düşünürüm. Kendimizden çok emin olarak ileri 
sürdüğümüz delillerin büyük bir kısmının yerleşmiş. olmasına rağmen, 
hâlâ, evrim mekanizmasını bilmiyoruz, Bu klasik palvontoloji veya: 
biyoloji metodlarıyla daha fazla bir şey yapmamız. da mümkün de- 
gil, Aşağı yukarı sıçrayarak ve “DARWİN TANRI, BEN ONUN 
PEYGAMBERİYİM? deyip şamata ile bu mevzuda ilerleyemeyiz"49. 


Kanadalı meşhur icoloğlardan, Fransız Fen Akademisi şeref ni- 
şanı sahibi Dr, W. Bell Dawson, bu fosillerle alâkalı olarak şünları 
söyler : 


“Her bir canlı, dünyada belirişinden bu yana, değişmeden de- 
vam edip gelmistir. İstiridyeler, yengeçler ve sürüngenler gibi bir çok 
eski türler, şimdi yaşıyanlarla tıpatıp aynıdır. Organlarının çoğu, me- 
weld istakozun kıskacı, yengecin gözleri, ilk devirlerden zamanımıza 
hiçbir değişme göstermeden intikal etmiştir. Gözleri evrimci teoriler- 
dem başkasını görmeyenler, böyle vaktaları| kaydetmemektedirler, 
Çünkü buzlar, evrime ters düşmektedir”. 


Yine evrimcilerden Prof. Max Westenhofer, Araştırma ve İler- 
leme adlı eserinde; 
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“Balıklar, sürüngenler, memeliler gibi büyük hayvan grupları 
dünya yüzünde birdenbire esas şekilleriyle belirivermişlerdir. sanki, 
Bir türün diğerine dönüştüğüne dair hiç bir yerde hiç bir işaret yok- 
tur. Değişim ancak türlerin içinde mevcuttur” der. 


b) BALIKTAN MEMELİLERE KADAR OLAN FOSİLLER 

Farazi evrim. düşüncesine göre, balıktan kurbağa meydana gel- 
miştir. Bu değişiklik milyonlarca yılda olmuş ve çok sayıda geçiş 
formları hasıl etmiştir. Fakat, bütün fosiller inceden inceye tetkik 
edildiği halde, bu geçişi gösteren tek fosil dahi bulunamamıştır, Evo- 
lusyonistleri iddialarına. göre; Rhipidistia ^ crossepterypian balığı 
(yassı yüzgeçli balık) ndan kuyruklu su kurbağası (Ichthyostega) hasıl 
olmuş olmadır. Halbüki bu iki yaratık arasındaki fark, böyle bir 
tevile ihtiyaç göstermiyecek kadar açıktır (Daba fazla bilgi için; Gish, 
Fosiller ve Evrim, sh, 84 - 87). Kaldı ki, 1939 yılında Afrika kiyi- 
smda denizin 1500 m. derinliğinde Crossepterygian balığı. bulunmus- 
nir. Milyonlarca yıl önce kurbağaları hasıl ettiği farz edilen balığın 
şimdi, geçmiş atalarıyla aynı şekilde ve yapıda oluşunu evrimci fel- 
sefeyle izah mümkün mü? 

Kuş mu sürüngen mi? 

Üzerinde en çok turüişma yapılan fosillerden birisi de Archaeop- 
terix (Arkeopteriks)'tir. Bütün biyoloji kitaplarında bu varlığın, kuş- 
Tarla: sürüngenler arasında geçiş formu olduğu belirtilir. 

Arkeopteriks büyük bir kuştur. Ancak sürüngen benzeri özellik- 
Teri de vardır. Bu özellikler; kanatlarının kenarında: pençe şeklindeki 
yapılar, dişlerin varlığı ve kuyruğunda omurganın bulunmasından il 
rettir. Bu kuşun küçük bir omurga veya göğüs kemiği ile uçtuğuna 
inanılır. Halbüki günümüzde, Güney Amerika'da yaşayan Hoatzin 
kuşu (Opisthocomus hontzin) da gençlik devresinde kanatlarında iki 
pençeye sahiptir“, Ayrıca, hayret edilecek derecede küçük bir 
omurga ile uçmaktadır. Bu hayvan tartışmasız yüzde yüz kuş olarak 
kabul edilmektedir. Ama aynı iki karaktere sahip Arkeopteriks"in İse 
sayunulur. 


Kanatlarda pençelere sahip günümüzde yaşayan kuş sadece hoat- 
yin de değildir. Afrika'nın Tourüco kuşunun Musophogidae familya- 
sından Touroco coryhisix) genç fertleri de kanatlarda pençelere su- 
hiptir ve bunlar da uçmaktadırlar "59. Şayet şimdi, hoatzin veya toura- 
co kuşları uysun bir tabakada fosil olarak bulunmuş olsaydı, ev- 
rimeiler tarafından sürüngenlerle kuşlar arasında geçiş formu olacak, 
adlandırılacak 


Bunlardan başka, Güney Amrilgdü deve kuyu (Ostieh)na 
benzer bir kuş, kanatları üzerinde üç pençeye sahiptir, 


Anlaşılıyor ki, günümüzdeki kuşlar dişlere sahip olmadığı hal- 
skiden yaşamış olanların bazıları dişlere sahipti, bazıları ds- 
dildi, Nit ağlarda diş var, bir kısmında de, 
yoktur. Sürüngenlerin de bir kısmında diş bulunmamaktadır. 

Bir evrimci olan Nouy, bu hususta söyle der : 

“Maelesef büyük hayvan tiplerinin arasındaki akrabalık paleon- 
iolojik yönden ortaya konamamıştır. Sürüngen ve kuş sınıfları ara- 
sında Arkeopteriks'in dışmda gerçek bir bağın varlığını ileri süre- 
miyoruz «m, 


Yine evrimcilerden, kuşlar üze 
itirafta bulunur : 


nde ihtisas sahibi Swinton su 


ini tesbitte yapılan işlem, mevcut delillerden bir 
netice elde etmektir. Zira, sürüngenden kuşa doğru gelişim ve deği- 
yim devrelerini gösteren bir fosil mevcut değildir”. 


En son yapılan araştırmalar da Arkeopteriks'in bir geçiş formu 
olmadığını ortaya koymuştur. Nitekim, 1977 yılında Yale Üniversi- 
tesi. profesörlerinden Jolm Ostrom, evrimcileri çok şaşırtan bir ma- 
kale yayımladı. Ostrom bu makalesinde; Arkeopteriks'in yaşadığı Jura. 
devrinden daha eski tabakalar arasında gerçek bir kuş fosili buldu- 
ğunu bildiriyordu. Ostrom'a göre, Arkeopteriks'den daha yaşlı tab: 
Kalır arasında gerçek kuşların mevcut olması, Arkeopteriks'in bir 
geçit formu olmadığını gösterir”, 


2; 


Bütün bunlardan çıkan sonuç; evrimcilerin,  sürüngelerle kus- 
lar arasında. gogig formu olarak ısrarla ileri sürdükleri Arkeopteriks"in 
ara formu olmayıp, bir kuş olduğudur. 


c) İNSANIN ONİTİNİ 


Günümüzde “Evrim” deyince, nedense akla П gelen gey, Insa- 
зма maymundan. gelmiş olduğu iddiasıdır. Çoğu zaman, bu iddiaların 
dayandığı delillerin ne olduğu ortaya konmadan, tabiri caizse bir na- 
Karat halinde, insanın maymundan geldiği tekrarlanır. Konunun gb- 
jeküt olarak değerlendirilebilmesi, bu husustaki yayınların yakından 
tetkiki ile mümkün olabilecektir, Adı geçen konu Пе alâkalı yayın- 
Tarı, öyle özetlemek mümkün : 


Güney Amerika maymunları ile eski dünya maymunların, ilkel 
maymunlar olan Erosimianlar'dan geldiği ileri sürülür. Tralbüki, Gü- 
ney Amerika maymunları ile ilkel maymunlar (Prosimianlar) arasın. 
da geçiş formu yoktur. Bu hususta Romer şunlar söyler: 


“Güney Amerika maymunların geçmişi hakkında bilinen şey 
maalesef çok асди", 


Kelso ise şunları dile getirir : 


"Yeni dünya maymunlarının evrim detayları şüphesiz çok 
sesan olmalıdır. Ne yazık ki, bunlar hakkında çok az şey biliyoru: 


ente- 


Prof. Gish ise, bununla alâkalı değerlendirmey 
de yapmaktadır: 


aşağıdaki şekil- 


© “Gerçekten bilinen Şey çok mu az? Hakikatten ortada bilinen 
dic bir şey yoktur, Güney Amerika'da maymunlar il 
leri zaman tamamen günümüzdeki maymunlara hensiyorlardı, İddia 
Па gibi, geçiş olsa idi, ara formların muhakkak mevcut olması 
gerekecekti. 


Eski Dünya maymunlarıma gelince, bunların atalarını: bulmayı 
simdiye kadar hiç kimse başaramadi” e. 
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Ayni konu ile alâkalı olarak da Kelso şu ifadeyi kullanır : 


“Eski Dünya maymunlarının ortaya çıkışına ait fosiller, Primat- 
ların genel evrimine aşık tutucu olacaktır. Fakat, maalesef böyle jo- 
siller mevcut. değildir”, 


Evrimci Simpson ise; 


ski Dünya maymunlarının ilki olarak Protocatarrhina'lar. ke- 
Timesi kullanıyoruz. Lâkin bilinen јоз ег içinde böyle bir yaratık 
mevcut değildir” der, Aynı araştırıcı, daha sonraki bir yayınında 
da şunları söyler; 


, Eski Dünya maymunlarının, ara takımları için ata kabul edi- 
lebilecek Eosen periyoduna ай tek bir fosil dahi mevcut değildir”. 


Pilbeam da, şempanze, goril ve orangutan atalarının, Afrika, Av- 
тира ve Asya'da bulunan fosil Dryopithecus”un” türleri arasında ola- 
bileceğini ileri sürer”, 

Bütün bu görüşlerin  değerlendirmesini Prof. Gish şöyle yap- 
maktadır : 

“Acaba ileri yapılı muymunlar ve insanın atasına ait fosiller hak- 
kındaki bilgiler niçin bu kadar üstü kapalı ifade edilmektedir? Çün- 


kü ortada elle tutulur bir şey yoktur. Hükümler tamamen tahmin ve. 
yorumlara dayanmaktadır. 


İlkel maymun (Prosimian) lar ile yeni dünya (Platyrrhina) ve 
«ski dünya maymunları (Catarrhina) arasında da geçiş formlari mev 
cut değildir. Böylece, eldeki fosiller, insanın ceddi olarak ileri sürü- 
len iddiaların aslı olmadığını ortaya koymaktadır”, 


Bir paleontoloiist olan Rubert Eckhardt, insanm atasıyla alâkalı 
olarak aşağıdaki değerlendirmeyi yapar : 
“İlk hominoid jesilleri arasında morfolojik yapısı insanın atası- 


na benzeyen var midir? Şayet genetik yapı düşünülürse cevap “Hayır” 
olacaktir” з), 
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Maymunların anatomik yapıları üzerinde 15 yıl çalışmış bulu- 
nan İngiliz anatomisti L. Zuckerman; 


“Bu çalışmalardan elde ettiğim netice beni şaşırttı, Afrika ada- 
mt (Australopithecus africanus) nı anatomisi üzerinde yaptığınız he- 
men her mukayeseli çalışma, başarısızlıkla sonuçlandı. Afrika ada- 
minin insanın atası alması imkânsızdır” der, * 


Chicago Üniversitesi'nde anatomi ve antropoloji profesörü Charles. 
Oxnard, bu konu ile alâkalı yaptığı araştırmadan sonra aşağıdaki ifa- 
deyi kullanmıştır : 


"Afrika adamının günümüz. insanına benzediği, dolayısıyla onun 
atası olduğu iddia edilmektedir. Bunun formlarından Australopithecus 
africanus, Homo habilis veya Homo africamus'un iki ayaklı ve âlet 
yapabilen bir varlik olduğu ısrarla ileri sürülür. Fakat bu varlıkların 
çeşitli diş ve çene parçaları üzerinde yapılan mukayeseli ve çok de- 
giskenli istatistik? hesaplar, ileri sürülen iddiayı doğrulamamaktadır. 
Ayrıca bu yaratık insan gibi dik yürümemekte, orangutan gibi hare- 
ket yapmaktadır ^: “4, 


Meşhur bir evrimci olan Ashley Montagu; 


“u. Bütün Australopithecus türlerinin kafa yapıları, tamamen 
ileri yapılı maymunlar. (apes)'ınkine benzemektedir "9. der. 


İnsanm atası olarak ileri sürülen ve okul kitaplarında yer alan 
fosiller arasında en yaygın olanları şu beş tanesidir : 


1 — Tava adamı 3 — Pilidown adamı 5 — Hong Kong adamı 
2 — Pekin adamı 4 i— Nebraska adamı 


Üzerinde en çok tartışma yapılan bw fosillere kısaca temas ct- 
meyi faydalı buluyoruz. 


- 1 — Java adamı (Pithecanthropus erectus) V 


Java adamı olarak ileri sürülen varlık şu parçalardan meydanı 
gelmiştir : Yarım kafatası, uyluk kemiği, iki büyük ve bir Küçük azı 
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dişi. Bu parçalar bir yerde ve aynı anda bulunmamıştır. Birbirinden 
uzak mesafelerde vo 1891 - 1898 yılları arasında Hollanda”lı fizikçi 
Dr. Dubois tarafından Doğu Hint adalarında, Trinit köyü yakının- 
daki Solo ırmağı kenarında elde edilmiştir. 


Fosil kafatasları üzerinde dünyaca meşhur Boule, Dubois'in bul- 
duğu yarım kafatasını inceledikten sonra şu açıklamada bulundu : 


“Mevcut kafatası, fosilin tamany dikkate alındığında bunun şem- 
panze ve gibbonların kafataslarınd) çok fazlu benzediği görülecek- 
Zə 


Fosil materyaller. üzerindeki araştırmalarıyla dünyaca ünlü 
Koenigswald, bu java adamıyla alâkalı olarak şu ifadeyi kullanır : 


"Büyük iki azı dişi orangutana, küçük azı dişi de insana ait- 
2 


Vallois de bu varlıkla alâkalı olarak; 


“Elimizde sadece kafatası ve dişler bulunsaydı, bir maymun 
(Anthropoid)a air olduğuna hükmederdik, Şayet, sadece uyluk kemi- 
dine sahip olsaydık, o zaman bunun bir insanin uyluk kemiği olduğu- 
nu söylerdik d 


Prof, Gish de bununlu ilgili olarak şu değerlendirmeyi yapar : 


“Bunlardan çıkan sonuç, Tava adamı olarak adlandırılan var- 
dik, hakikatte şempanze veya goril tipi bir maymundur. Maymunun- 
kine benzer bir kafatası, insanın uyluk kemiği ile birleştirilip buna 
Java adamı (Pithecantropus erectus) adı verilmisür. Aslında bu kafa- 
taşı ile uyluk kemiğinin aynı varlığa ait olduğunu gösteren bir delil 
mevcut değildir. Fakat Dubois ve bazı evrimcilerin, insanın evrimley- 
diğini gösterecek materyallere ihtiyacı vardip "o, 


Burada csas dikkati çeken husus, Dübois'in itirafıdır. Fosilleri 
bulan bu zat, ölümünden önce gerçeği itiraf etmiş ve “Java adamı” 
olarak ileri sürdüğü varlığın hakikatte bir gibbon maymunu oldu- 
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Bunu bildirmiştir, Fakat iş isten geçmiş, Java adamı evrimciler 
arasında müstesna. yerini almıştır. 


2 — Pekin adamı (Sinanthropus pekinensis) 


Çin'in Pekin şehrinden 40 km, mesafede Choukoutien köyü ya- 
kinindaki bir çukurda 1921 yılında Dr. Davidson Black, iki azı disi 
buldu ve daha fazla bir delile gerek duymadan, bunlari dayanarak, 
insan benzeri bir yaratığın Çin'de yaşamış olduğunu açıkladı. Bu var- 
"ğa Pekin adamı (Sinanthropus pekinensis) adını verdi, 


Kazı ile görevli Çin paleontoloyisti Dr. W. C. Pei, 1927 yılında: 
üçüncü azı dişini, 1928 yılında ise, kafatası parçaları ile iki alt çene 
buldu, Black bu fosillerin de Pekin adamına ait olduğunu ilân eti”. 


Çin Paleontoloğu Pei'nin bulduğu materyallere dayanılarak 
Weidenreich tarafından bunların modelleri yapılıyordu. 


Prof, Gish, konu ile ilgili olarak şunları bildirmekted 


“Evrime delil olraak ileri sürülen bu materyaller, iki diy hariç, 
1941 - 1945 yılları arasında kaybolmuştur. Bu güne kadar da hiç bi- 
risi bulunamamıştır. Bunların kayboluşu ile alâkalı pek çok şey sö 
fenmiştir. Bunların içinde en yaygın olanı, İkinci Dünya Harbi esna- 
unda Japonlar tarafından kaybedilmiş veya müsadere edilmiş olabi- 

ceğidir. Fakat bunların hiç birisinin doğruluğu ispatlanamamıştır. 
Hayatta olan hiç kimse bu materyallerin ne olduğunu. bilmemektedir. 


Netice olarak, bir kaç araştırıcı tarafından bu materyallerin bi- 
yakılmış olan tarif ve modellerinden başka ortada bir delil yoktur, 
Bu araştırmacıların tamamı. evrimeldir ve hepsi de insanın hayvan 
neslinden evrimleyerek meydana geldiğini iddia etmektedir. Bir ilim 
adamının tamamen namuslu ve objektif olduğunu kabul etsek bile, 
elde mevcut eksik ve karışık materyallere dayanarak yapacağı model 
veya modellerin, gerçeği ne dereceye kadar aksettireceği şüphelidir. 
Bundan başka, Choukoutien'de keşfedilen materyallerde, objektijligi 
ciddi şekilde etkileyecek noksanlıklar bulunmaktadır. 
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Eldeki modellerin hepsi, VVeidenrefeh tarafindan. yapılmıştır. 
Bu modellere nasil: güvenebiliriz? Bunlar, orijinal bir varlığın özele 
Jiklerini mi, yoksa Weidenreich'in düyüncelerini mi yansımaktadır". 

O'Connell, Pekin adamına ait fosillerin harp esnasında kaybol- 
masının plânlandığını ileri sürmektedir. Ona göre, Japonlar kazının 
Yapıldığı Choukontien'e girmemişlerdir. Çin hükümeti Pekin'e dün- 
meden Pei fosilleri parçalamıştır. Çünkü, evrim düşüncesiyle Pekin 
adamı için yapılan. modeller, eldeki fpsillere uymamaktadır. Bu ha- 
kikati gizlemek için Pekin adamına ait fosiller ortadan Kaldırılmıştır. 


3 — Piltdown adamı (Eanthropus Dawsoni) 

1912 yılında Londra Tabiat Tarihi Müze müdüri Arthur 
Woodward ile tip doktoru Charles Dawson, Piltdown yakınlarında bir 
vene ile kafatası bulduklarını açıkladılar. Bunun insanm atasına ait 
olduğu ve 500.000 yıl önce yaşadığı ileri sürüldü. 

1953 yılına kadar bu fosile dayanılarak, insanın maymundan 
nasıl evrimleşmiş olduğu hakkında pek çok yazı nesccdildi, Ünlü 
Amerikan paleontoloğu TI. F. Osborn, 1935 de müzeyi. Ziyaretinde 
şöyle diyordu : 

“Tabiat sürprizlerle dolu... Bu, insanlığın tarih öncesi devirleri 
hakkında sonsuz öneme sahip bir buluş” 


Tanınmış İngiliz antropoluğu G. E. Smith, 1930ta yıllarda 
“İnşanın önce beyni mü, yoksa vücudu mu tekâmül etti?” münaka- 
yuları üzerine düşüncesini şöyle dile getiriyordu 

“Piltdown adamının en ilgi çekici tarafı, insanın evriminde ilk 
sırayı beynin aldığı yolundaki düşünceleri haklı çıkarmasıdır. İnsanın, 
kafa yapısının tekâmül sayesinde maymunluktan kurtulduğu fikri en 
gerçekci görüytür. İnsanın çenesi, yüzü ve tâbi? bütün vücudu may- 
mun olan cedlerinin kabalığını büyük ölçüde muhafaza etmekte iken, 
beyni insan seviyesine erişmiştir. Başka bir tabirle, önce insan beyni 
амп şekilde tekâmül etmiş bir orangutandan ibarettir, İşte Piltdown. 
kafatasının. önemi, bu hükümleri kesin şekilde doğrulamasından gel- 
mektedir”(e», 
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1950 yılından sonra bu fosil üzerinde fluor testleriyle yapılan 
araştırmalar sonunda; çene ve kafatası kemiklerinin. eskiye ait oldu- 
iw görüntüsünü kazanmaları için potasyum dikromatla sun'i olarak 
lekelendirilmis, dişlerin de cene kemiğine yerleştirlmeleri için eğe- 
Jenmis olduğu görüldü. Diğer bir deyimle, Piltdown adamı, tamamen 
bir SAHTEKARLIK neticesiydi. Orangutan çenesi ile insan Kafatası 
bir araya getirilerek maymun - insan arası bir varlığa. benzetilmek is- 
tenmişti, 


Sahtekârlığı ortaya çıkaran ekipten Le Gros Clark haklı olurak 
soruyordu : 


“Dişler üzerinde yıpranma intibamı vermek için sun'i olarak 
oynanmış olduğu o kadar aşikâr ki, nasıl olur da simdiye kadar bu 
izler dikkatten kaçmış olabilir?" 


4 — Nebraska adamı (Hesperopitheous haroldeookii) 

1922 yılında meşhur paleontolojist Henry Fairfield Osborn. ta- 
rabndan Tennessce'deki evrim gösterisi sırasında ortaya atılan bu 
varlığa ait sadece bir azı dişi idi, Bu dişin takriben bir milyon yıl 
önce yaşadığı farzedilen tarih öncesi (Prehistorik) insana ait olduğu 
3ddia ediliyordu. m Bryan tek azı dişi ile insanın atası hakkın. 
„da hüküm vermede acele edilmemesi gerektiğini bildirince bütün şim- 
sekleri üzerine çekti. Evrimciler kendisini, geri kafalı olmakla itham 
ettiler, 


İngiltere'de ise, meşhur ahtropolojist Prof, Sir Grafton Elliot 
Smith, Hlusrated London News'de Nebraska adamı üzerine bir ma- 
kale yazdı. Bu ilim adamı, tek azı dişinden ilham alarak süz konusu 
makaleyi, Nebraska adamı ve onun: eşinin resimleriyle süsledi 

Fakat yıllar sonra detaylı yapılan araştırmalarla bu dişin bir 
domuza ait olduğu ortaya çıktı!“ 

5 — Hong Kong adamı 


Bu fosil adamın da tuhaf antropolojik bir hikâyesi vardır. Von 
Koenigswald, bir Çin dükkündan bir miktar fosil diş satın alır, Bun- 
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Raup ve Stanley de aynı görüştedirler : 

“Ne yazık ki, daha yüksek kategorilerin çoğunda orijinler hâlâ 
sir halindedir. Bu kategoriler, geçiş formları bırakmadan. birdenbire 
görülürler”. 

Evrimci Du Nouy da geçiş formlarının olmadığından yakınmak- 
tadır: 


“Kısaca, her grup, takım ve familya birdenbire ortaya çıkarı 
muş gibi görülmektedir. Bir önceki nesilleri birbirine bağlayan hal- 
kayı teşkil eden formları bulmakta güçlük çekiyoruz. Onları buldu- 
umuz zaman da, mevcut durumlarının tamamen farklı. olduğunu gö- 
rüyoruz, Pratikte sadece geçiş formlarının olmadığına değil, aynı za- 
manda yeni bir grup ile eskisinin de gerçek olarak irtibatlandırılama- 
dığına şahit oluyoruz”. 


Kuhn de; 

“Nesil konusu hakkındaki problem hâlâ çözülememiştir. Dar 5i- 
nurlar ötesinde, şekil bakımından benzerliği olan nesil, hiç bir yerde 
gösterilemez. Bunun için, tipler içerisindeki bir nesil hakkında belki 
bazı şeyler söylemek mümkün iken, tiplerin ceddi hakkında bir şey 
ileri sürmek imkânsızdır” (* der. 


Meşhur araştırıcılardan Clark da benzer görüşleri ileri sürmek- 
tedir : 


“Daha önceki hayvan hayatının fosil kalıntılarını bulmak konu- 
sunda ne kadar geriye doğru gitmemiz önemli değil. Biz, çeşitli bü- 
yük gruplar ve filumlar arasında geçiş formları olan herhangi bir hay- 
vana ait iz bulmuş değiliz. Madem ki biz, fosil veya yaşayan bi 
gruplar arasında geçiş gösteren en ufak bir delile sahip değiliz. O 
halde, böyle ara tiplerin hiç bir zaman olmadığını kesinlikle kabul 
etmemiz. gerekir”. 
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V — EVRİM TEORİSİ NİÇİN ISRARLA MÜDAFAA 
EDİLMEKTEDİR? 


Evrim teorisi, ileri sürüldüğü sahada dahi hiç bir mes'eleye ciddi 
bir çözüm getirmediği halde, niçin ısrarla savunulmaktadır? Bunun 
cevabını da isterseniz yine bazı evrimcilerle diğer ilim adamlardan: 
dinleyelim. В 

Bu bususta, İngiliz biyoloğu evrimci Matthews, Darwin'in "Tür- 
lerin Orijini" adh Kitabının 1971 yılı baskısının önsözünde şunlara 
söyler : 


Evrim düşüncesi, biyooljinin belkemiğini teşkil eder, Böylece 
biyoloji, yaradılış hususunda özel bir pozisyonu olan ve ispatlanma- 
muy bulunan bir teori üzerine bina edilmiş bir ilimdir. Bu evrim te- 
orisi bir ilim mi, yoksa bir inanç sistemi midir? Bu haliyle evrim 
teorisi bir inanç sistemidir. Çünkü delillere değil, kabullere dayan- 
maktadır”), 


Evrim üzerinde onbeş yıl çalışmış bulunan Amerikalı Prof. 
T. Gish de şu değerlendirmeyi yapmaktadır : 

“Peşin hükümle karar verme düşüncesi, evrim teorisinin kabu- 
lünde önemli bir unsurdur. Bir çok ilim adamının evrimi kabul etmez 
sinin sebebi; bu teorinin bütün canlıların yaratılışını materyalist ve 
dabiatcı bir düşünce ile izah etmesindendir. Çünkü bunlar, materya- 
dizme ve tabiata inanmaktadırlar” 


Evrimcilerin fikir babası Rus asıllı T. Dobzhansky de şöyle der : 


“Bugün materyalist felsefe, mevcut biyoloji ilimlerinin çoğu ta- 
rafından paylaşır”?! 


"Thomas Huxley'in oğlu ve Darwinin en kuvvetli destekçilerin- 
den biri olan S. Julian Huxley, evrim felsefesi üzerine hümanist bir 
din kurmayı tasarlamıştı”?. Huxley bir yayınında su görüşü belirtir : 


“ “Hümanist” kelimesini, insanı tam bir bitki veya hayvan gibi 
fabi bir varlık olarak kabul eden bir kimsenin inancı olarak aldım. 
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Yani, insanın vücudu, aklı ve ruhunun tabiat üstü bir güç tarafından 
yaratılmadığını, sadece evrimle ortaya çıktığını. kabul eden bir dü- 
günce şeklinde değerlendirdim. Bu fikre göre insan, her hangi bir 
tabiat üstü varlığın kontrolü altında değil, serbesttir. Ancak kendi: 
güç ve kuvvetine kendisi sahiptir". 


Bu, Allah'ı inkâr eden hümanistik inanç sistemi ile evrim inan- 
cı arasında ayrılmaz bir bağın varlığını ispat eder, 


Meşhur evrimcilerden George саба Simpson da benzer bir 
görüşe sahiptir. “Geçmişin Hayatı" adlı eserinde görüşünü şöyle 
özetler : 


“İnsan, kâinatta anlama kapasitesine ve potansiyeline sahip tek 
varlıktır. Şuursuz ve akılsız maddelerin bir ürünüdür. Böylece dün- 
yaya gelişini kendisi başarmış olan insan, sadece kendisine karşı so- 
rumludur. İnsan kâinatta yaratıcı, kontrol edici bir güce sahip değil- 
dir. Fakat kendisinin ustası ve amiridir. Bu bakımdan insan, kendi 
kaderini kendisi tayin ve idare etmelidir?0", 


S. Julian Huxley, Simpson'un bu sözlerini; “Bir evrimeinin, in- 
sanın mahiyeti hakkında çok mükemmel bir değerlendirmesi” olarak 
ifade eder", 

Prof. Gish, evrimcilerin bu görüşlerini şu şekilde özetler : 

“Evrim felsefesi, aslında evrimcilerin kendi dünya görüşleri içe- 
risinde yer alan bir inanç sistemidir”(*” 

Sovyetler İlimler Akademisinin ileri gelen biyokimyacılarından 
S. E. Bresler'in itirafı oldukça dikkat çeki 


“Canlı dokularda topyekün ayrılığın nasil başladığı bir muam- 
madir. Bu fevkalâde hadisenin, hayatın başlangıcı sırasında meydana 
gelen son derece nadir çok geniş şümullü tesadüflerin eseri olabilece- 
ği yolunda SPEKÜLASYONLAR ileri sürmekten başka bir şey ya- 
pamayız”(09, 
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Darwin'in İnsunm Türeyişi adlı eserinin 1975 yılında Öner Üun- 
lam tarafından yapılan tercümesinin önsözünde yer alan ibare, hiç 
bir yoruma yer bırakmayacak kadar açıktır. Öner Ünalan tarafından 
Darwin şöyle takdim ediliyor : 


“Darwin'in dünya görüşü materyaliyttir. Diyalektikçi ve vardığı 
sonuçlarla tanrı tanımaz, (ateist) olan Darwin, çağdaş biyolojinin ya- 
ratılmasına, idealizme ve metafiziğe karşı savaşa büyük katkıda bu- 
dunmugtur 2), 


Lunn, meşhur anatomi profesácü Thomas Dwight'in şu sözlerini 
naklediyor : 


“EVRİM KONUSUNDA KURULMUŞ OLAN DİKTATÖR- 
LÜK, MESELENİN DIŞINDA OLANLARIN TAHMİN EDEMİ- 
YECEĞİ KADAR DESPOT HALE GELMİŞTİR. SADECE DÜ- 
ŞÜNCE SİSTEMİMİZİ ETKİLEMEKLE KALMIYOR; AYNI ZA- 
MANDA TERÖR ÇAĞLARINI ARATAN BİR BASKIYI DA SÜR- 
DÜRÜYOR, ACABA BİLİM DÜNYASI LİDERLERİNDEN КАС 
TANESİ DÜŞÜNCELERİNİ AYNEN AÇIKLAYABİLİRLER"0". 


Douglas Dewar, evrim hakkındaki gerçeği halkın duymaması için 
basının oynadığı rolü anlatır, Dewar'ın dikkat çeken yönü, önceleri 
evrim taraftarıdır ve bu görüş altında “Türlerin teşekkülü” eserini 
meşreder, Daha sonra Hindistan kuşları üzerinde yaptığı detaylı araş- 
trma onda, türlerin değişmediği fikrini hasıl etmiştir. Dewar, “İnsan, 
Özel Yaratık” adlı kitabında şöyle der : 


“Evrimcilerin basını ele geçirmelerinin önemini pek az insan id- 
rak etmiştir. Bugün pek az dergide Evrim Teorisi'ni reddeden maka- 
le çıkar, Háttà dini dergilerin bile birçokları, insanın hayvan soyun- 
dan geldiğini kabul eden modernistlerin elindedir... Genel konuşur- 
sak bütün gazetelerin yazı işleri müdürleri, evrimi ispat edilmiş bir 
vakıa olarak bilmekte ve teoriye karşı çıkan herkesi cehalet ya da 
delilikle suçlamaktadırlar. Hemen hepsi evrimciler tarafından çika- 
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ndan ilmi mecmualar ise evrim mevhumuna ufak bir gölge düşü: 
bir yazıyı bile yayınlamak istememektedirler... Kitap nesredenler, yü- 
rürlükte olan bir teoriye karşı çıkıp da üzerine hücumlar toplayacak 
veya rağbet görmiyecek bir kitabı basmazlar. Hâttâ basım masrafları 
Yazara ait olsa bile, yayınevinin itibar kaybedeceğini düşünürler. Böy- 
lece halk, meseleyi tek yönlü olarak bilmektedir. Normal kitle adamı, 
Evrim teorisini, yer çekimi kanunu gibi ispat edilmiş bir gerçek ola- 
rak bilmektedir" ™, 


Yine Dewar aynı kitabında şunu belirtir : 


“İnsanın farazi cedlerinin bir dişe, kafatası parçasına veya bir 
çene kemiğine dayanarak uydurma resimlerinin. çizilerek toplumun 
kandırılması bir skandaldır. Toplum bu resimlerin ha yal mah sü- 
Tü olduğunu bilmemektedir”. 


VI — SONUÇ 


Günümüzdeki binlerce canlı çeşidinin geçmişini açıklamak mak- 
sadıyla ortaya atılmış olan evrim teorisi, T. Dobzhansky ve G, S. 
Simpson gibi dünya çapında meşhur evrimci biyoloğların kendi 
raflarından da görüleceği gibi, canlıların geçmişini açıklayamamakta 
ve günümüzde yaşayan çeşitli türlerle geçmiş nesiller arasında bir 
bağın. varlığımı kesin olarak ortaya koyamamaktadır. Dolayısıyla bu 
teori, sadece şahsi yorum ve tahminlere dayalı kalmıştır. 


İşin en üzücü yanı, bu teorinin, bazı spekülasyonl mater- 
yalist ve dinsiz felsefeye âlet edilmiş olmasıdır. Bunda ilim adam- 
larının çoğu müttefiktir. Нана evrimcilerin kendi itirafları da bu yön- 
dedir. 


130 yıldır tartışılan ve materyalist felsefeye âlet edilen böyle bir 
teorinin ders kitaplarımızda bir kanun gibi takdim edilmesi, en azın- 
dan gençlerimizin tarafsız ilmi muhakeme ve düşünceden yoksun, tek 
yönlü ve şartlandırılmış olarak yetişmelerine sebep olmaktadır. Bu 
Sözlerimiz kuru bir iddia olarak değerlendirilmemelidir. 
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Milli Eğitim Bakanlığınca 1979 yılında noştedilen Modera Ri- 
yoloji kitabı (Sevinç Karol ve ark)'ndan bu bir kaç cümle sanırım 
bize hak verdirir mahiyettedir: 

“İnsanın bilinen en eski atası, Afrika ve Hindistan'da bulunmuş 
olan çene ve diş fosillerinden tanınan Remapithecus (Kuyruksuz may- 
mundur” (s. 422). 


+... Australopithecus robustus büyümemiştir. Günümüzün bitki- 
derle beslenen gorilleri gibi soyu tükeninceye kadar değişmeden kal- 
mur. İnsanın büyük amcası olarak düşünülebilir. Australo- 
pithecus africanus (Afrika maymunu) zamanla değişmeye devam et 
miş ve sonundu insansı olmuştur. Böylece en eski büyük ba 
bamızdır” (sayfa 427). 


Bu iddiaları destekleyen delil nedir? Sadece, neye ait olduğu tam 
bilinemeyen bir çene ve bir kaç diş. 


Modem Biyoloji kitabındaa Prof. Wassmann da şunları söylü 


yor: 


“Toplumu aldatmak kastıyla, insan neslinin hayvanlardan gèl- 
miş olduğuna Pithecanthropus gibi mengei meçhul arnkları ileri sür- 
mek, gerçeğe yapılan bir tecayüzdür”. 


Kiel Üniversitesi profesö 
tekçileri adlı kitabında görüşün 


lerinden J. Renkie, Monizm ve Des- 
söyle belirtiyor : 


“Piyasada sık sık rastlanan bir kitapta şu satırları okuduğumuz- 
da gözlerimizin içine kum atılmış gibi oluyoruz 
lar zincirinin bir halkası olan maymundan geliştiği, şüphe taşımayan 
tarihi bir vakıa olarak ispatlanmıştır? söz İlmin ağırbaşlılığı ile 
söylenmesi gerekli olan şey; İNSANIN, MENŞEİ HAKKINDA HİÇ 
BİR ŞEY BİLMEDİĞİ olmalıydı”. 


Yine 1979 baskılı Milli Eğitim Bakanlığı neşriyatı, Genel Bi- 
yoloj (Nihat Şişli ve ark.) kitabının 10, sayfasında şu cümleyi oku- 
mak mümkün : 


"İnsanin, omurgalı- 
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“O zaman atmosferdeki ve denizlerdeki durumlar bugünkünden 
çok farklıydı ve canlıların kendiliğinden oluşması ola- 
ağı vardı değil, büyük bir olasılıkla bu olmuştur diyebiliriz! 

Evrim teorisini ileri sürenlerin bile bu kadar cesaretle söyleye- 
mediği faraziyeyi, bir hüküm olarak takdim cimek neyi sağlayacaktır? 

Aynı kitabın 716. sayfasında; 

“Yeni türler, yaşamakta olan en ileri ve özelleşmiş formlardan 
çok basit, özelleşmemiş formlardan evrimleşir” denmektedir. Bu ke- 
sin kanaata hangi delil veya delillerle varılmıştır? 


Bu hususta söz sahibi Heriber Nilson şu ifadeyi kullanıyor : 


“Türkler, sabit ve değişmiyen birer tiptirler. Türler, her ne ka- 
dar çeşitli variant ve mutasyonları ihtiva ediyorlarsa da, bunlardan 
yeni türler elde etmek ve bunları daha ileriye götürmek imkânı yok- 
CN 


Genetikçi prof. John Moor'un görüşü de aynı yöndedir : 


"'Jeolojinin verilerine göre, türler birdenbire ve mükemmel ola- 
rak çıkmışlar, yaşadıkları müddetçe değişmeden, asıllarına uygun kal- 
muşlar ve bazıları yine mükemmel olarak kaybolmuşlardır. Yerlerini 
de başka türler aynı şekilde almıştır”. 


Adı geçen kitabın peşin hükümlerinden bir tane daha vermekle 
yetineceğiz. 

“Maymun adamdan başlayarak evrim süreci içinde boyca büyük 
bir artış olmamış ancak vücut çatısı daha hafiflemiştir. Şimdi tam an- 
Jamıyla dik durmakta... Böylece ağaç üzerinde tek tek bulunma şek- 
lindeki atasal yaşamdan, yerde yaşayan uygar insan yaşa- 
mina geçiş tamamlanmıştır” {safya 759). 

Bu iddiaların her hangi bir delile dayanmadığı, yukarıdaki metin 
içerisinde, bizzat konuyu araştırıcıların kendi itiraflarından anlaşıla- 
caktır. 


a 


16 Eylül 1984 tarihinde bir gazetede yer alan aşağıdaki haber, 
bu hususta ne kadar gayri ciddi davranıldığının bir ölçüsüdür. 


fia 70 milyon yıl önce yaşamış bir tür 


Netice olarak; bütün dünyada devamlı tartışma konusu yapılan 
evrim teorisi fikrinin tek taraflı ve kanun şeklinde takdiminin, genç- 
lerimizi objektif düşünme ve yorumlamadan uzaklaştırdığı kanaatin- 
deyiz. Bu bakımdan adı geçen teorinin lehinde olduğu kadar, aley- 
hindeki görüşlere de ders kitaplarında yer verilmesinin faydalı ola- 
cağına inanıyoruz. 
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